




Factors affecting trainees'irnages of rnentally‐handicapped p ople and
satisfaction levels Of their training practice












The purpose of this study is to analyze which factors affect satisfaction levels of students who
anished their care training at the facility for people with intelectual disabilities. According to the
data from the questionnaire of eighty eight students who had training at the Facility(for peOple
with intellectual disabilities).Students who feel less satisned with care training tend to feel more
difficulty to communicate 、vith ment ly―handicapped persons using the fac』ity resul ing in
inability to support them. The reason why many students have negative feehngs toward
supporting faculty users is because they have fe、′ver oppor unities to contact them、vith before
their training and accordingly fail to have enough information forcreating good (Or positive)
ilnages toward them. The research data also reveals that students、vho feel less satished Ⅵ,ith
training also tend to feel rnore difficulty to change their negative image about the facility users.
キーワード:実習生,充実度,事前学習,交流体験,イメージ




















































































じていますか).           ,
回答 不十分  1  2  3  4  5 +分
設問2 実習以前に知的障児者との交流体験 (ボラ
ンティアや日常交流等)はありますか。
回答 少ない 1  2  3  4  5 多い
設問3 実習前に「矢日的障害者Jにどのようなイメー
ジを持っていますか。








回答 感じない 1 2 3 4 5 感じた
設聞6 今回の実習を有意義と感じることができまし
たか。













































不 充 分 奪 2 3 4 5充分 浄
'2(6.1) 15(45_4)13(394) 3(91) 0 33男
女 」(i3) 20(36,4)24(436)10(18,2) O 55
性
月嘔
計 3(3.4) 35(39.3)37(420)巧3(14.8) O 88
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表2 実習前の知的障害者との交流体験   人数(%)
自由記述例 (記述数88)
静2 3 4 5 多い少ない  可
11(33,3) 339(27.3) 5(152) 0男 8(24.2)














































計貫風い   こ 2 3 4 5   良 い
3321(637)8(24.2) 3(9.再)男 O 1 (3.0)
3(5.5) 55女 0 2(3.6) 30(54.5)20(36.4)


















































悪 い   1 2 3 4 5  良 い 計
男 O 0 千(3.0) 15(45.5)17(51.5) 33
女 0 0 6(再0.9) 20(364)30(527) 55
性
月嘔
計 0 0 7(8,0) 35(39,3)46(523) 88
感 じない 荘 2 3 4 5 感 した 計
男 0 3(9.1) 8(24.2) 9(27.3) 13(39.4) 33
女 0 3(5.5) 7(12.7) 22(400)23(41.3) 55
?
?
計 0 6(68) 15(17.0)3刊(35.2) 86(40,9) 88









































計4 5 感 した2 3感じない 1
330 5(152) 28(84.8)O 0男
47(85.5) 551(■8) 7(12,7)0 0女





0 00 3(100)設問①評価1(3名) 0
3513(37_15)2(57)0 20(57.15)段間①評価2(35名) O
376(162) 4(103)3(3,1) 24(649)設間①評価3(37名) O
再39(692) 00 4(30.3)0設間①評価4(13名)
O O0 O0 0設問①評価S(0名)
















































2(667) 0 3O 0 1(33.3)設間①評価1(3名)
10(28.6)15(42.3) 350 2(5.7) 8(229)段間①解価2(35名)
12(32.4)18(487) 370 3(3.1) 4(108)設問①評価3(37名)
7(538) 3(23.0) 電30 竜(7.7) 2(154)段間①評価4(13名)
0 O 00 0 0設間①評価5(0名)
36(40.9) 880 6(6.8) 15(可70) 31(35.2)計
段問③評価3 設間③評価4設間③評価5 静駿問③評価将設問③評価2
0 3(再00) 3設間①評価1(3名) O O O
3(86) 32(91.4) 35設間①評価2(35名) O O O
7(189) 29(73.4) 37設間①評価3(37名) O 0 再(27)
11(34.6) 13段間①評価4(13名) 0 0 O 2(15.4)
0設間①評価5(0名) O 0 0 0 O
38計 0 0 1(J更) :2(再3.7) 75(35.2)
般問③評価竜般間③評価2設間③評価3設間③評価4設間③解価5 計
設問②評価1(16名) 2(呵2.5) 再3(3再25) 1(6.25) 0 ヽ60
可(25) 25(625)12(300) 2(50) 40段間②評価2(40名) 0
0 4(400) 10設問②評価3(10名) 0 6(60.0) O
設問②評価4(2名) O O 0 2(100) O 2
設問②評価5(20名) O O 9(450) 7(35.0) 4(20.O) 20
計 0 3(3.4) 51(530)28(31.8) 6(68) 88
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段間②評価電(16名) 0 電(625) 3(18.75)6(375) 6(37.5) 16
設問②評価2(40名) O 2(50) 5(125) 14(350) 9ヽ(475) 40
設間②評価3(10名) O 再(再00) 2(200) 3(300) 4(40.0) 10
設問②評価4(2名) O 0 O 20 2(100)
設問②評価5(20名) O 2(100) 5(250) 6(300) 7(350) 20
計 O 6(68) 司5(鷲70) 31(352)36(40.9) 88
段間③評価可設問③評価2段問③評価3段間③評価4設間③評価5 計
段間②評価1(16名) O O 刊(6.25) 4(25,0) 11(6875) 打6
設間②評価2(40名) O O 0 6(15,0) 34(350) 40
段問②評価3(10名) O O 0 電(電0,0) 10(900) 可O
段間②評価4(2名) O O O 0 2(100) 2
段間②評価S(20名) 0 O 0 可(50) 再9(950) 20
計 O O 1(可再) 12(再3.7) 75(85.2) 88
段間②評価1 設間②評価2段間⑦評価3設闘⑦評価4殿問⑦評価5 掛
設闘③評価1(0名) 0 O O 0 0 0
設間③評価2(3名) 0 0 0 菅(333) 32(66.7)
設 闘③ 評価3(51名) O 4(79) 3(157) 可7(33.3) 22(43.雪) 5再
骰闘③評価4(28名) 0 2(7.15) 6(21.4) 可再(393) 9(32可5) 28
段闘③評価5(6名) 0 0 電(■7) 2(333) 3(500) 6







































































段問③評価1 股問③評価2 骰間③評価3段問③評価4段FF写③評価5 計
設闘③評価1(0名) 0 00 0 O 0
酸商③と平価2(3名) O 0 O 穏(33.3) 2(66.7) 3
設問③評価3(5章名) 0 0 刊(20) 10(竜9.6) 40(784) 5可
段間③評価4(28名) 0 O 0 1(36) 27(964) 28
設間③評価5(6名) 0 0 O O 6(100)
計 O 0 刊(1.電) 重2(J3.6) 75(35.3) 38






































































O 00 O 0 O設間②評価1(0名)
6O 0 O 0 6(可OO)段間②評価2(6名)
0 0 2(133) 13(367) 15設問②評価3(15名) 0
0 O 31(100) 3可設問②評価4(31名) 0 0
再(28) 10(273)25(69.4) 36設間②評価5(36名) O O
38可(1.1) 12(竜3,7) 75(852)計 0 O
原著論文
ように,学生自身が目的を持って主体的に学ぶ姿勢が
求められる。そのためには,先にも述べたように,事前
交流のプログラム化を行うことで,実習の充実に対する
影響が高まると思われる。社会福祉士資格取得のため
の相談援助実習では,事前に入門実習として5日間
ほどの実習体験を行う養成校も多くなっているが,他
資格の取得における実習に関しても各養成校における
交流体験の取り入れも一つの方策として考えられる。
実習の充実は事後学習にも影響するものであり,充
実の中で得た数々の課題も事後学習が可能である。学
生,養成校,実習現場の指導者の協働によって,実習
開始前から事後の学びまでの一連の流れにおける実
習孝欠育体制が求められる。
今回の研究において交流体験が実習に及ばす影響
を日月らかにした。また,事前学習が知的障害者へのイ
メージ向上に少なからず影響を与えていることも合わ
せて確認できたが,どのような交流がより実習に向けて
効果的であるかは検討していない。実習に向けた目的
を持った交流体験と事前学習体制を図ることと,学生
の学びの意識とを関連させることで実習に向けた事前
の取り組みの効果は高まると考えらえるため,今後具体
的な研究課題としていきたい。
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